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1. - BUT DE LA. :rHSSIon.
-.-.-....--,._....-.. - ......
Après échange de oorrespondance avec le
DIENST BODEMKARTERING SURI}~ME. de Parnmnribo, l'objectif
de cette mission était double :
- Rétablir le contact, interrompu p2~dant 3 ans, avec les
pédologues du Surinam dont l'équipe a été, comoe la n~tre,
partiellement renouvelSe.
- Reeonnn1tre au Surin<:'.ï-l los sols dee Terres Hautes sur
le socle précambrien, d'5r:LvGs de sclus-ces et de migmati~e~,
et cela principalement du point do vue hyd~ol~gi~ du sol
en saison des. -pluie..ê., de raal1.it':re a établir des comparaisons
avec les 80113 de GUYC-j.18 FrançaiGG et },jour déterminer dans
quelle mesure les t:3cluüç'.ues a. 1 expIait<:ttion en cours
(d~fore8tation suivie de plantation) y sorrb transposables.
La chaleur de l'accueil qui nous El. été réservé par
le Gouvernement et lf:~~ IJ6dologues du STJRlNAï:.l, ainsi que·
l'intér@t des échan~es scientifiques et teclLniques qui
ont eu lieu sur le terrain (en dépit des différences de
langue et de language pédologique), permettent d'affirmer
que le premier objectif a été atteint au-delà de nos espé":",
rances. Il est déjà prévu de recevoir e? retour nos
collègues surinamiens qui prendront ainsl cOl~aissance
du milieu guyanais (vers mars 1977 ?).
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Oet intér@t rcc1proque vient de ce que les deux
délégations ont à nouveau pris conscience du fQit que le
Surinam oriental et la Guyane occidentale appartieIli1ent à
un même ensemble naturel, dans lequel les différences observées
de part et d'autre de la frontière sléclnirent mutuellement.
Une étroite collaboration s'avère donc nécessaire pour aboutir
à une compréhension générale de cette partie du bouclier
guyanais. Oette compréhension est indispensable à ln réussite
des projets de mise en valelIT agro-forestiers.
Après accueil à Albina, les pédologues du Surinam nous
ent amenés dans la région de PAT.'\.MtI.OCA:l sur le site dl une future
palmeraie. IR. R. SANOHIT nous :r :;?l'..isente trois profils dérivés
d'une roche migmati tique (ou app2.rel'1:i:;:.5e), si tU0S che:.CtL"Yl sur un
1zlterfluve et sur une partie è.e Lloo.elri différents.
Le 'p'rem~rofil est si tU(~ en ;::;onrlet cl' interfluve, à un
emplacement qui a subi les pr.Si:':.zes répôt-.:s c:' o:'lgins 8.V.:U1t
~plantation des jeunes palmiers à huile et d'tille couverture de
Il Kudzu" ( (Pu~raria javanica).. Des plages ou des volumes gris-bleutés
s'y observent jusque vers 30 cm QG profondeur, avec à la bnse
des bandes plus compactes qu'on suppose liées - au moins
partiellement - aux contraintes mc5ce.niqu.es exercr)es.
Au-dessous, 11 humidi té se::'lble paSSGr par ll:.'1. maximum
vers 70 cm et être ensuite assez irref.=:ulièrer:8J.lt ré-oartie ~~ ....
mais ce profil assez j?oreux au total, p::lraît b6n";'Cicier de
~onditions hydriques acceptables (les r[~Cin2S de Kudzu pénè-
trent jusqu'à 1 m). Le bon état (les ~al:-:iers (é.vec fert.ilisa-
tion) indique que dans c,e,s condi ti():l.:?;s..~ llhv-drolTIorphie des
horizons supérieurs nI 8St pHS réù.hibitoire pou::~ cette sp6cu-
lation. A noter que r sGIDn nos col:_èGucf.) du Surü:o..m s, cet
essai avait assez mal àémarr-6.
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Le second 1?.~gJil (PAT - B - 21 c1u document fov..rni par le
Dienst Bodemkartering) eet r1ac'3 en sommet cl' interfluve et
sous forêt primaire. Il :)rôscnte 1.1' il1t8r8S[!r:I~ ..tus GKœç1.Ues
dl illuviation d' arcile dont les car':',c'Gè~~:es se moclifient de bas
en haut : les plus élev~iec d2~!w le profil ,sont nssocioes à
des pores biolor,iques, de co!lleur C:.:ise et clllw.miài-cc3 proche
du point de liquidité. Les plu.s bc,s::,ws sont relativement sèches,
de couleur voisine de celle de Ilhori30n récepteur et non
reliées à l'ôvidence à des pores fonctionnels.
Les marques d 'hydromorphie (l)br,:e:L'voGs dans le profil
précédent se réduisent ici, sous forêt 1 à un ép~üs;:;isseiJlent
des horizons humifères qui pre~~ent une couleur aS2ez sombre
( 10 YR 4/4) jusque vers 60 cm de profondeur. C'est donc
surtout l'importunce et le caractère llromoi,1.t.:mt il de 11 illu-
viation d'argile qui est lé.... marr:.,ue origina.le de ce ~(Jrofil,
dont le drainage vertical reste correct. Mais cette illuviation
n'est qu'un des processu.s qui peuvent expliquer 18 nette diffé-
renciation texturale de ce sol. (le t~HlX ponc1;<rnl dl r).rgile
passe brusquement de 20 5b en A à 50. ~; au SOffili18t c1u Bavant
de décroître progressiveillent) : il est en ef:fet subordoIL11.é et
consécutif à une modifice.tion de l'8[;T:;,Lce pore.l , ou de la
stabilité du plasma dena l'horizon 13, et il serait int6ressant
de relier ce cnractère diagnostique de l'uvolution 8ctuelle de
ce sol à ses f2cteurs causals.
Le troisiè~e nrofil (PAT - A - 17) est Q11. profil de versant
dont on ne connaît malheureusement p:s le COll"GOxte toposéquentie1.
Les caractères hydromorphes dOQin~nt ioi, à la fois au sommet
(tranche 0 - 60 cm de teinte foncée) et ?1 1 ..... è~::se du profil
(plages grises et volumes rouges dcns l~ fr~ilge c3pillaire vers
1 m de profondour). },:Jntro les deu:.:r, d'-'.!ls lJ.n horizon jo..u..."1.e 1 on
observe des revêtements d 1 c.r 8i l e , gric ou jr:~u:a8s clc'..1ls les pores
biologiques.
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Conclusion: Marques de réduction et marquœd1illuviation
sont deux manifestations de l 1 évolution actuelle des sols
Ferrallitiques de ces r6gions, sur CÜ[;tll8.tite et e:n. po sitian
de drainage externe corroct, et elles sont souvent juxta-
posées ou superposées dans un même profil. Ces sols, oa
leur évolution après défricheoent, ne pGavG~t donc être
reliés au concept centrnl de sol Ferrallitique et p~rtii.
cipent plutet ~ des processus marginav~ ou secondcires
de la pédogénèse des régions humides.
Journée du 23 luin 1976
Les engins et techniques de déforestation nous sont
d 'abord prés~ntés sur un chantier du "Suri:nnm F'orest Service"
à BLAKAWATRA, puis nous exaoinions ~n terrain récemment défriché
sur un plateau de la Série Détritiq.ue de B;lse . r
(Z'anderij formation) (x), Dani'3 ce sol, dont J.e drainage vertical
sous forêt est normalement correot, on llo'~e ici 'lU18 f3tng..."'Ylation
importante dl eau dans les or:;:üèros, des pl:~\g{JS gris-bleut8e s
de réduction dans 11 hor.izon humifère, et "LL'1.8 D.ugm.entction de
compacité sous les ornièr8s (d3celée à lr! -cise })suêtronétrique).
Le défrichement mrjcmü ·.:n.e provoquo donc, CJÔPlG sur les
sols les moins ,rulnérabJ-es, des modi:ficntiom,J inport;\Dtos du
profil initial, certaines de C88 ~:lOdifioatiol1D étant intGrnes
et non refl(;tées da!lf3 des si&;.c.eu exter12.eCJ 8n [.}~}.J:fr~ce üu torrain.
--------~--------''----~~-~~-~..........~---~-~----------- ......-
(x) La majori té de~) d'-SfJ:'ichG~lf~lltS 8:r"ltrcp:L'i.8 :;cV. 2u.rin8.r:l OOl:.cernent
la Série de Zanderi j et deG ter::c.c:Jeo fJ.uvLètilo8 1 (~U Î::",i-l; de la
qualité de leurs f301s S'}.T 18 J?:!. Tl rhyd_!~:.1..:0 ([Jols j,'.U:n..8S 110::1
podzolisés) ct do leur ·coj?oGr~·.:r-:1i8. Ilu ;:jOi:l"t-; éLel:;-c:;.llis Li. L',
sylviculture dl espèces forestières à oroiss:~:neü :!:'c.Iüde (?i:n
oaraïbe, :eucalyptus) ou ~'" l 1c.S:~'iCI..11·(;aro •... 110[3 Bols dc5:fric}:.J8
sur socle que nous 2VO!18 V1.1S prolo::1GOJ:1t de:.:: oy.}!loi ta-ciorliJ
sur Zanderi j ou GUI' terro.;::G81J 1 dc.nu des I:;o:;:-"eu i\ to y ogr8.li}-:..io
a.cceptable.
l'Jous ont été prGsen'cés eD,suite deux sols dérivés de
migmatite A~A 20 ,et r.m 37, et deux sols dérivés de sohistes
ME 33 et 34 orgo..nisés en tOPoo8ClllGnce.
Les sols sur migmatite (et suécialcment 1Œ 37 entre
--". .. ~_ ....
0,5 et 1,5 m de profondeur) présen~ent un f}.2.=Fl.~ll.~<:,_g~
m..icroJ2E:ds qui est poreux et travaillé par ·1es vers et surtout
les termites. Cet horizon est compc..rable à l'horizon B de
nombreux sols Ferrallitiques rouges d'Afriq~e, mais il est
limité ici à la partie ffi0ùü:.ne - peu :jr:'f.tÏ.sse .... des profils.
Au-dessus et au-dessous, il passe à d'autres types d'organisa-
tion, à structlœe plus large, plus anguleuse et de plus grande
compacité,
- dans l'horizon sus-jacent on note des fi~2res d'illuviation
dans des pores tubulaires, ou des ~mrfD.ces de poly....agrégats
lisses et ternes, (ainsi 'lue deE; 11.odules ferruf~ineux) ;
- dans l'horizon sous-jacent abondance des litho-relisues plus
ou moins consolidées et parfois de grandes dim8nsions.
Si l'on en j Llge po.r 1:::. l'épo.rti tion de l' humidité, le
drain,:'.ge verticfÙ pc:r2ît c,2f:1e9.i han d:.:'lls ces :qrofils, mais les
car:lCt:]re~J de:::; horizo:n.s su:q:;:!:'j.Gur et infr:;ricur favorisent un
ralelltisE:c=:men'c ou 'olne r0?3.rti tion moins r5culière de l t infiltra-
tion. On n13T observe p:w, coue fOl'St ni:.turelle (AUCA 20) et
SOUG planto.tion de pin cnraïbe (r,ru ':)7) de rulppe perchéer- ou
de D/.1rques d 'hjTdromorphie narquées.
Dans les deuxjQrofils sur schicte s~~icite~, organisés
en toposéquence, un horizon forillé en grande p~rtic de litho-
reliques de schiste appnro..!t à fai l.~le profondeur et il est
surmonté d'un horizon concentré en :i.1.odules ferrugineux et
en quartz.
"
- .;.
Le contact entre ces deux horizons est brutal,mais
en haut de versant (r·m 33) il est horizontal et peu 11rofond(20 cm)
tandis que sur le versant (u] 34) il est tr0s irr'>;nlier avec des
pénétrations jusqu'à 40 cm. Une étude micromorphologi~ue
devrait permettre de montrer (par référence à d'autres tra-
vaux), si les nodules de l'horizon supérieur peuvent dériver
des litho·-reliques de l' horizon sous- j<J.cent, et avoir été
concentrés par départ de la matrice (accumulation relative).
Les conditions hydrig.ues de ces profils sont
contrastées et on observe (plus spécic:;,lement autour d.e ces
deux profils) une nette déficience des eucalyptus :
- excès d'eau dans l'horizon nodulaire qui présente des
marques de réduction et des séparations gris1tres liées
aux pores ;
- sécneresse relative au-dessous.
1bis le contraste est plus accusé en sO~1et
d'interfluve que sur le versnnt. Une étude des flux in situ,
dans les conditions ~qturelles (m~rqu8.E,e ou colorJtion des
eaux de pluie) ou avec apport Ql e2U (variation de rSsistivité
entre des broches m(~tc'.11iques enfoncGes à différent'3s profon.··
deurs, obliquement ou vertica.lement 2utour du point d'apport)
devraient permettre de préciser où et l.uand ce type de versant
est le siège dlun écoulement oblique L~terne.
J ournée du 24 ~n 197.6,
. Les Bols Qui ,10J.::.n 8i;:'1.·:; l;....::'·SGl'l·~:::s cc ;jOLU' J.à sont
situés dans la palmert~ie de Vic-corü:~ (r1igion c~e ~.ro}:o bakka)
et sur schü:d:;es. llb l)rof3Gntent tOlW 1 ~~ (,eo c1ee;:côs divers, le
contraste hydrique et :llorphologicJ.ue 0 b::mrv() la VGillG ~t
Blakawatra.
contraste mor.:EholoGi'2.u~ entre un 21.orizon f3up,jricur à
podules ferrugineux plus ou moins jain'Giis et à :pl.:::~ges
gris-bleutécsde rôduction, et un i:.orizon i:.'1.:f6rieux riche
en ~1tho~r.eligues et en matrice fihG.
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contraste hydrigue calé sur les horizons précGdents, avec
cuvettes de stagnation d'eau en surf~ce, nappe perchée dans
l'horizon sup8rie1~ (s'écoulant vers 15 - 25 cm par des gros
tubes ou des cavités de plusieurs c63), séchere~se excessi~
des li~tho-religuest et. m~me de. la matr.i;.~, de l' horizon sous-
jacent.
Les quatre profils de sonMet d'interfluve se diffé-
rencient entre eux d'abord par le degré de développement des
volumes pédoplasmés dans l'horizon inférieur: Au point 4,
l'organisation de cet horizon pnratt a l'observation
macroscopique essentiellement une orc~nisation d'altération.
Au point 3, on note sous l'horizon nod~laire la juxtaposition
./
de volumes liaI téroplasmés" à poro~Ji té non visibIG et de volu-
mes pédoplasmés à porosi tG ap];larente et de teinte plus homogène.
Les volumes altéroplasmés sont de plus en plus
abondants vers le bas de la fOS3e jusqu'à envahir tout l'hori-
zon (horizon C). Au point 2, l'orGani8~tion d'enseuble est
assez voisine, Ql::li.s ln pédoplQsmation est plus développée.
Au point 1 au contrc..ire, on 110te lUl :-:?8.SSLl.gc brusque de l 'hori-
z,;>n nodule.ire peu épais à un mo..turüm a1t~ro:Plasmé. Ceci
sug€~'ère que la composante verticcüe cIe ln différenciation pédo-
logique est varinbIc d'un profil à l' c.utro. Nulle aux points·
4 et 1, elle augmenterait au. l)oint 3 et Llurtout nu point 2.
Ces profils se distinguent ég::ùcment par la forme
et l'organisation àes litho-reli~ues. Ces différences sont à
relier soit au faciès du schiste (métamorphiome plus ou moins
poussé), soit plutôt au faciès d'Qlt6r~tion, en relation avec
la forme modelé (r2.jeunisseiTlent plu~) ou noins poussé ?).
La palmeraie eot encore trop rocente pour qu'on puisse
juger des effets du contJ:'e'l.ste sur 1[1 croiso::m.c8 des arbres : en
effet la pr2.tiq.v.e du trou de plD.:ntation a pu ::lo:ÜlJser le front
de contraste à un niyo<.m non enCDre t~t-i:;eint pC".r les racines.
des tout jeunes plo.nts. Ceci pourrait ex~li~u8r le ralentissement
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de la croissance apparu~ chez certains pallüers 4 ou 5 ::'1.110
après plantation. Il serait n0cesDaire de sacrifier un de
ces palmiers pour relier son profil racinaire à ces carac-
tères hydriques et morphologiques. Il appr...raft cependant que
de jeunes palmiers s'accommodentd2ns certains cns dtlliLG
nappe perch6e presque superficielle (L1hydromorphie de
surface auxait été accentuée ici par le défriche'7:ent et la
mLse en culture).
3. - CONCLUSION.
Nos collègùes du Surinam nous ont deoand6 de faire
le point, même approximativement, sur cette tournée de
reconnaissance, afin de mieux cOllllaftre et comprendre
notre approche péidologique. Cette tentativEl est difficile
pour deux raisons :
les profils présentés ne sont pas connU8 d:1.UfJ leur cont(~xte
toposéquentiel ;
l'état des sols avant déforestation est rarer.J.ent COIT.1U avec
précision.
Il eut été pr6fér,~ble de coap<:Œor des uolc;. sur r:1ê;ne
matériau et en mêne situation topogrc..phigye, J.l~S UlIS [;OU.3
forêt, les autres sous cultures.
Néanmoins, et })our rC:lJOndI'e à cette 6"e:l[ü"U.~.G d·:; no s
coll'ègues surinamisns, 110Uf3 inc1i(~uons que no s hYJ!otlü;E.JG~J de
travail pourraient O-l:;re, au stmle actuel, lOB SUiV2T'l"l;C;S :
un contraste mor,holo;;ifJ.ue et h~Tël.roàyna[ili(j,.ue tr(;s accusé ï éven-
tuellement plus mD,rc:;.ué encore en [Jonc,ct cl 1ilr~Grfluve :J.uo sur
les verso.nts , et gy.i correUp0lli..1 à une d;Y1lD.mj.::::.l.e de 1. 1Gau princi-
palement latér~le et superficielle.
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Compte tenu de la concentration dC8 nodules ferrugi-
neux dans l thorizon supcirieur, 1'"} qU8.nti té de plasma disponible
pour les cultures est peu iwportûntc. D'où des problèmes de
sécheresse en saison sèche ou entre les épisodes pluviaux, et
des problèmes de réduction ou d'e:ngorgei1lent (hydromorphie)
aux autres périodes. 110. dofore3tatian et la nlisE. en culture
accentueraient généralement ce contraote hydrodynamique et
Ithydromorphie, du moins avcc les techniques actuellement utili-
sées.
Les sols sur p!i.grn..<':l,tit~ conservent au S"l.1I"inam, à
la différence de la GU;,yane ]}lrall9~él.-i~~ (et en relation avec las
différences de modelé qui 10ur cOlTeoJ;Jonl1ont) une dynamique
verticale de l'eau ;:1.SSe}3 !jrofonde 1 et l(mr org~misation rappel-
-le encore celle des sol::.> l'cr:r:'nlli"tiqueD Cl l~lfriCJ.ue par plu-.
~.E.ê. caractt~res. On y 0"bs6rVG CeI}enrlant 8.UDsi des marques
d thydromorphie ct à 1 illuvüd;ion d,-;.ns le. "[;1.'anc11e active des
profils : Cec::! c·"'r~,,..,.J""-'p'n 10"1+ ., '" -. .: r-'1.G d' uY1e +0''la~"nce e'volutive~.; t..:./" ( .. '''; lJ ..:.1.1. J"J b 1. v .1."..... i::LL{;.l. __ lJ·....~.. ,
encore di8cr~;te, qu:L ~Je J.~.']Vi}1e i.JlI.l:::~ l1cttonœlt :-<;:œès oise en
culture.
Les GoIs sur Qc?:.tci:r-ic'.u horlOr/::E2. (grzmite ? ]/fi 37) ou
EÈJ:.!.e en sg"uelet"èe__J;:.~G~ U:::ll(lGJ:'i j) ont UllG c1:m.amique verti-
cale et des c2r,:ct·jreG qui r.::;ppellent nettement les sols.
l!'errallitiq,u..es à dyno.o.i(~~Li.e v'.)1.'tic;:~_e profonde; d! ..."...f1.'ique :
Seules les techni,::.ErJ de déi'ore:.J'tation trop brutales
(certains encins) fon-G .:1.]Jp2~1.'c:~îtrc une tcnd,l.:rlce évolutive vers
l thydromor}?hie des hori:~ons il et 11 irlpermoabiliGG.tion des hori-
zons 13.
~2A~lus~~, d~lS les Terres H~utes sur socle,
et comme en Gu:rQne Franç~isG, les sols o~servés seraient sujets
à une hydromo1.'plüe de 1 111orizon A et a une tr8.nsfornation des
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horizons B qui contrarie le drainaC8 vertical. Nhis cette
sensibilité paraît croître netteille:'lt dam:: l 1 ordre :
matériau:
riche en ~quelette quartzeux et homogène~~roche ~§térogène~rochefine
(Zanderij) (granite) (migmatite) (schistes)
gelé :
de grands plateaux~petits plateaux dégagés & isolés -7 grd.Ildes collines dissymétriques-?-!orange
En G~Qne F~an~~~~, les mntérialtX homogènes et riches
en squelette sont assez peu reprGsentes, et il en est de même
des modelés peu accidentés qui leur correspondent.
Au ~ur~nam orJ~Rtal, ces matériaux ct modele ont au
contraire une vaste extension et ce sont eux qui Dupportent
actuellement les pro~letfJ de mise e~') valeur.
Compte tenu des diff6:r:3l:.cos sensibles de climat qui
slajoutent aux con8idér~tions précédentes, les ~_~~~sons
entre Guyane Fra.nc;a.ÜJe e.t Surinam - our le rlan è.8 l' Cvolu-
tion pédologique et su.r ce11Ü (le la !:lise 011 YfÜeur.Q..ui ,en
découle, ne peuvent être me3.1.~jes que GJ.:'1.8 des conditions
réellement analogues, pet.rc-être pnr e:.ŒlI'.llle dans l.ll1.e étroite
bande de part et d'autre du fleuve lBroni.
Les considérQtions SUT llorigine Qu ftéséjuil~bre
plus ou moins pOUi3S~ de le'. cou.verture de sols Ferre,llitigy..es
de cette partio du bouclier guY3.nais, Gout ~J.ctuelle;:~el1.t du
domaine de 18. 8Pécnl3.tiol1~ :0;11e8 :1. 1 0nt donc Das leur place
- ~-
ici. Nous signalerons seulement ~~ue la cOllprôhension de
la situation pédolog1que de cette r6gion dl Amérique du Sud nous
.'
".
- 11 -
paraît devoir faire appel~à Ull mo~è18 de r6::jro~ce de couver-
,ture fcrr,alJ.i tique, en équiliDre. <1.vn;:u'lig.l'".e. Les podologues
D.R.S.T.O.M. prennent, pour des raisons historiques, cette
référence en ~frique équatoria~francophone- où ils ont
observé un grand dGveloppement de sols kaoliniques 0yais,
sur des modelés relativement stables.
~uant à la cOmplGlllentari t8 des Gtuc1es faites et à
faire en Guyane Française et [tU Snri-nf.l.1!l, elle découle immé-
diatement des différences et des nTI~loJies rap?e128s ci-dessus.
La collaboration entre les ;:;ervices p ~do:"ogicp.:.es de ces deux
pays voisins n'est pas s8ule3eTIt sOJL8it~ble : elle est
nécessaire.
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